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Vaidlustusasja number 108-24/278675

Otsuse kuupiev 02.07.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus EV1 Ehitus OU vaidlustus Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi

riigihankes ,,Heino Elleri Muusikakooli katusetéode 3
etapp* (viitenumber 278675) hankija otsusele jitta EV1
Ehitus OU kvalifitseerimata

Menetlusosalised Vaidlustaja, EV1 Ehitus OU, esindaja Ranno Lass
Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, esindaja Agur
Maandi

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata EV1 Ehitus OU vaidlustus Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi riigihankes
,Heino Elleri Muusikakooli katusetoode 3 etapp* (viitenumber 278675).

2. Jitta EV1 Ehitus OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud (tasutud riigildiv) tema enda
kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 16.04.2024. a avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Heino Elleri Muusikakooli katusetddde 3 etapp® (viitenumber
278675) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kattesaadavaks teised riigihanke
alusdokumendid, sh hankepassi. Hankija viib Riigihanget ldbi keskse hankijana Haridus- ja
Teadusministeeriumi nimel. .
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 13.05.2024. a, esitasid pakkumuse EV1 Ehitus OU ja
OU Vennad Ehitus.

2.31.05.2024. a otsusega jéttis Hankija EV1 Ehitus OU kvalifitseerimata.

3. 07.06.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
EV1 Ehitus OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise
otsusele.

10.06.2024. a kdrvaldas Vaidlustaja vaidlustuses vaidlustuskomisjoni osundatud puudused.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 14.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/108 menetlusosalistele, et vaatab



vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.06.2024. a ja neile vastamiseks 25.06.2024. a. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks ja teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, EV1 Ehitus OU, vaidlustuses pdhjendatakse taotlust alljirgnevalt.

5.1. Hankija jéttis Vaidlustaja kvalifitseerimata jargmistel pShjustel:

1) pakkuja ei ole hankepassis esitanud iihtegi noutud tingimustele vastavat hankelepingu
esemega sarnast ehitustoode lepingut;

2) pakkuja esitatud lisadokumendis toodud kolmest ehitustddst kaks ei vasta lepingu
tunnustele, mistottu pakkujal puudub hanketeates ndutud kogemus (RHS § 104 Ig 6).
Pakkuja ning pakkuja alltéévotia (Heinzbau OU) hankepass on tditmata: puuduvad andmed
netokdibe kohta (hanketeate osa B: Majanduslik ja finantsseisund p 1) ning andmed
varasemate ehitustoode kohta (hanketeate osa C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus p 1).
Hanketeate kohaselt pidi aga pakkuja esitama ,,s6lmitud ja nouetekohaselt tiidetud lepingute
andmed hankepassis - lepingute nimekirja koos lepingupartnerite nime, kontaktandmete,
hanke objekti, suletud netopinna suuruse ning lepingu kehtivusajaga“. Tegemist on sisulise
mittevastavusega hanketeate osa B: Majanduslik ja finantsseisund punktile 1.

Pakkuja on lisanud pakkumuse lisadokumentide hulka falll (dlglkontemerz) pealkirjaga

,, Teave_varasemate_lepingute kohta Heinzbau_Uld.asice , mida hankekomisjon méistab kui
pakkuja alltéévotia Heinzbau OU teostatud ehitustéode mmekzr]a (ehitisregistris puuduvad
konealustel objektidel viited pakkujale endale) ning milles sisalduvad andmed kolme
projekteerimis-ehitustodde lepingu kohta, millest kahe puhul on ehitustodde tellijaks mdrgitud
pakkuja alltéovotjia Heinzbau OU ise. Lisaks on digikonteinerisse lisatud ehitustoode
lileandmise vastuvotmise aktid, kus kahe objekti puhul (Vesiroosi 6-1/6-2 ja Vesiroosi 4,
Pdrnu) on nii tellijaks kui ka toévotjaks mdrgitud Heinzbau OU. Eeltoodu ei vasta aga
hanketeates esitatud tingimusele, mille kohaselt pidi pakkuja ,,olema hanketeate riiklikus
riigihangete registris avaldamise kuupdevale eelneva 60 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud
vidhemalt 2 hankelepingu esemega sarnase ehitustoode lepingut . Tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 67 ,, Tehingu moiste ““ loige 2 sdtestab, et ,, Tehingud on tihepoolsed ja mitmepoolsed.
Uhepoolne tehing on tehing, mille tegemiseks on vajalik iihe isiku tahteavaldus. Mitmepoolne
tehing on tehing, mille tegemiseks on vajalik kahe voi enama isiku tahteavaldus.
Mitmepoolsed tehingud on lepingud. “ Seega peab lepingu tingimustele vastama olukord, kus
on vihemalt kaks osapoolt. Heinzbau OU on aga nimekirjas vdiljatoodud ehitustéod teinud
iseendale (olles nii tellijaks kui t6ovotjaks), mis aga ei vasta hanketeate sisulisele tingimusele,
et tood tuleb teha teisele isikule. Seega isegi kui ignoreerida punktis 4.1 toodud asjaolu
(hankepassis ei ole vilja toodud noutud hankelepingu esemega sarnaseid ehitustdid), siis
vottes arvesse, et hanketeates oli noutud minimaalselt kahe ehitustoode lepingu olemasolu, ei
vasta tabelis toodud ehitustood hanke tingimustele, kuna jdrgi jadb (so tingimustele vastab)
vaid tiks ehitustoo - Aleksandri 32-1 korterelamu. Tegemist on sisulise mittevastavusega
hanketeate osa C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus punktile 1.

5.2. Vaidlustaja ei ndustunud Hankija vdidetega ning esitas Hankijale omapoolsed seisukohad,
millele Hankija vastas jirgmise selgitusega:

[---] hankija ei tee oma otsuseid ldhtuvalt sellest, kas riigihangete registris on moned
andmevdljad mdrgitud kohustuslikuks voi valikuliseks, vaid sellest, kas kiisitud info on
esitatud voi mitte. Ei EVI Ehitus OU ega Heinzbau OU esitatud hankepassi veebiviljad ega
ka genereeritud pdf-i versioon ei sisalda mitte mingeid andmeid netokdibe, aga mis olulisem,
noutud varasemal tdidetud ehitustoode lepingute (referentside) kohta. Sellekohased
andmevdljad tuli tdita dra hankepassi osades B: Majanduslik ja finantsseisund ning C:
Tehniline ja kutsealane suutlikkus. Meile teadaolevalt on hankepass korduvkasutatav, st kui
kvalifitseerumiseks vajalik info on varasemalt koostatud hankepassis olemas, saab seda
esitada (iiles laadida). Saite esitada kdesoleva hanke raames loodud uue hankepassi ja seega
pakkumuse nii, et noutavad viljad olid tditmata. Registri kasutajatoe kommentaar selle kohta:
., Kui on mitu ettevotet koos ,,iihes hankepassis“ ehk kas on tuginemine alltoévotjale voi
tihispakkumus (sellisel juhul esitab pakkuja mitu hankepassi), siis RHR siisteem ei loo
kohustuslikku tditmist meie lisatud nouete lahtritele. Sisuliselt saabki pakkuja kinnitada
hankepassi koheselt, sest ka korvaldamise aluste nouded on pakkujatele eeltdidetud. Peab
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olema pakkuja enda hoolsuskohustus kontrollida, et hankepass/id oleks vajalikus mahus
tdidetud *.

3. Nagu teile 31.05 saadetud teatest ndhtub, oleme teadlikud, et olete oma kvalifikatsiooni
puudutava info esitanud lisadokumendina. Sellega seoses jddme siiski seisukohale, et
iseendale tehtud ehitustoid ei saa arvesse votta. Kdesoleval juhul on kolmest kahe referentsi
puhul tegu iseendale ehitamisega ning oluline ei ole ainult ehitustéode tegemise fakt, vaid ka
see, kuidas toid tehti — kas tehti vastavalt tellija lihteiilesandele, kas tihtaegselt ning muudest
tingimustest kinni pidades. Ehitaja, kes teostab tood iseendale, saab olla mdrksa paindlikum
todaja ja -meetodite osas, kuna ta ei pea jdrgima lepingulisi noudeid ega tihtaegu, teisalt kui
ehitaja teeb tood lepingu alusel, siis on tal tavaliselt vihem otsustusoigust toé iile, kuna ta
peab jdrgima lepingus sdtestatud noudeid. Seega on siiski erisus sees, kas toid tehakse
iseendale voi lepingu alusel kellelegi teisele. Referentsnoude alusena oleme kohaldanud
riigihangete seaduse § 101 lg 1 p-i 1, mis ndeb ette ainsa voimalusena nouda (i) nimekirja
hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustoode lepingutest, mis on
tdidetud riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul, ja (ii) toendeid selle kohta, et tood tehti
nouetekohaselt. Voib vaielda selle iile, kas no self-declaration on riigihangete kontekstis
piisav toend toode nouetekohase tegemise kohta. Kiill aga on selge, et ehitustoéde lepingul
peab olema vihemalt 2 osapoolt — toévotja ja tellija. Leiate, et Vesiroosi 6-1/6-2 ja Vesiroosi
4 objektide puhul on nii tellijaks kui ka téovotjaks Heinzbau OU, kuid seal siiski kaks erinevat
isikut. Me ei saa sellega mitte kuidagi noustuda. Fiiiisiliste isikute nimesid on ehitustéode
lileandmise-vastuvotmise aktidel toepoolest kaks, kuid nemad ei ole akti osapooled, vaid
tiksnes juriidilise isiku (Heinzbau OU) esindajad.

5.3. Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, et Vaidlustaja ja Vaidlustaja allt6votja
Heinzbau OU hankepassid on tditmata. RHR-1 keskkonnas 1dheb hankepass roheliseks, mis
tdhendab, et koik kohustuslikud véljad on tdidetud ning teised on valikulised, mitte
kohustuslikud, sest tdrniga (*) lahtreid enam ei ole ning otsest kohustust neid tdita ei ole.
Andmed netokiibe kohta ning varasemate ehitustodde kohta ei ole Vaidlustaja pakkumuses
puudu - vastav dokument on leitav lehelt ,,Lisadokumendid®.

Hankija mérgib otsuses: Seega isegi kui ignoreerida punktis 4.1 toodud asjaolu (hankepassis
ei ole vilja toodud noutud hankelepinguga sarnaseid ehitustoid), siis vottes arvesse, et
hanketeates oli noutud minimaalselt kahe ehitustéode lepingu olemasolu, ei vasta tabelis
toodud ehitustéod hanke tingimustele, kuna jdrgi jddb (so tingimustele vastab) vaid iiks
ehitustoo - Aleksandri 32-1 korterelamu. Jérelikult on Hankija vajaliku info
,Lisadokumentide* alt kétte saanud ja saaks seda otsuse tegemisel aktsepteerida.

5.4. Dokumendis Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused osas C: Tehniline ja
kutsealane suutlikus on kirjas:

Pakkuja esitab solmitud ja nouetekohaselt tdidetud lepingute andmed hankepassis — lepingute
nimekirja koos lepingupartnerite nime, kontaktandmete, hanke objekti, suletud netopinna
suuruse ning lepingu kehtivusajaga. Kui lepingud on solmitud riigihanke tulemusena, siis ka
riigihanke viitenumber. Pakkuja esitab hankija noudmisel tellija kinnituskirja, milles téode
tellija kinnitab, et ehitustoid teostati nouetekohaselt.

Hankepassis ei olnud térniga tdhistatud e kohustuslike valju (*). Kui ei ole selgelt kirjas, et
rida on kohustuslik (*) ning RHR keskkond laseb hankepassi roheliseks, ei ole tegu pakkuja
veaga.

5.5. Vaidlustaja esitas tingimustele vastavate hankelepingu esemega sarnaste ehitustoode
lepingute nimekirja koos vastava infoga ,,Lisadokumentide® lehele. Vaidlustaja alltoovotjaks
on Heinzbau OU, kelle niitajatele tuginetakse, ning ehitusregistris ei peagi olema viited
Vaidlustajale, sest tuginetakse Vaidlustaja alltdovotja néitajatele. Miks ei tohi olla ehitajaks
Heinzbau OU ise, kui protsess on sama e chitatakse maja, kuhu ldhevad elama inimesed,
kohapeal on omamkuj arelevalve, toimuvad objekti maksmised ning taotletakse koik load?
Uleandmise-vastuvotmise aktis Vesiroosi 6-1/6-2 ja Vesiroosi 4 on tellijaks ja to6v3tjaks
Heinzbau OU, aga iileandmise-vastuvdtmise aktides on osapoolteks kaks erinevat isikut.
Tegemist on mitmepoolse tehinguga ehk lepinguga sest vajalik on kahe vdi enama isiku
tahteavaldus. T60 on tehtud teisele isikule ning teine isik on antud t66d vastu votnud. Enne
kui ehitustoid teostama hakati, sdlmiti poolte vahel leping ning see allkirjastati.

5.6. Vaidlustajale on arusaamatu, miks ei tohi ettevotja ,,iseendale* ehitada ja miks Hankija ei

loe seda referentsiks. Pakkuja on sdlminud enda ettevottes vastavate referentsobjektidega teise
isikuga lepingu ning tditnud lepingus ettendhtud kohustused téhtaegselt.
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Ehitust66d viidi 14bi vastavalt heale ehitustavale. Kohal oli omanikujérelevalve, ehitustoode
graafikust peeti kinni, tehti kaetud t6dde akte, peeti ehituspdevikud ning I6puks leidis
korterelamu endale elanikud.

Kuidas saab Hankija ilma, et hanketingimustes oleks vastav ndue seatud, mitte aktsepteerida
alltoovotja referentsi, kui alltoovotja on selle ehitanud iseendale. Lepingus on olemas kaks
osapoolt ehk kaks erinevat isikut.

5.7. Hankija ei ole Riigihankes kehtestanud nduet, et pakkuja ei voi tugineda alltodvotja
nditajatele.

6. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
13.06.2024 kirjaga) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

6.1. Vastavalt Hankija sisemisele korrale on avatud hankemenetlusega riigihankes digustatud
otsuseid vastu votma hankekomisjon. Hankekomisjon on koostanud 30.05.2024 protokolli,
millega kontrolliti kdiki pakkumusi (sh pakkumuse esitanud pakkujaid endid niivdrd, kuivord
RHS § 104 Ig 6 jargne hankepassi alusel ldbi viidav kdrvaldamise aluste puudumise ja
kvalifikatsiooni kontroll ette ndeb), ning teinud konealuses protokollis mh otsused:

1) jatta Vaidlustaja kvalifitseerimata; .

2) tunnistada edukaks pakkuja Vennad Ehitus OU esitatud pakkumus.
31.05.2024 protokolliga on Hankija tuvastanud, et edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkujal - Vennad Ehitus OU - puuduvad kdrvaldamise alused ning ta vastab tdendatult
kvalifitseerimistingimustele.

6.2. Vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmine on diguspérane.

Hankija on oma pdhjendused (sh Vaidlustaja kvalifitseerimata jétmise osas) esitanud
Vaidlustajale RHRi kaudu l4bi teabevahetuse, sonumina ettevotjale ning tdiendavalt Hankija
selgitusena Vaidlustaja kiisimusele (sonumid Hankijale). Vaidlustaja on osapoolte vahel
peetud sdnumivahetuse vaidlustuses vilja toonud ning Hankijal midagi sisulist lisada ei ole.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankepassi osas IV ,Kvalifitseerimistingimused“ on kehtestatud tingimus pakkujate
tehnilisele ja kutsealasele suutlikkusele (edaspidi Tingimus) jirgmises sOnastuses:

Tingimuse selgitus:

Pakkuja referentsid

Pakkuja peab olema hanketeate riiklikus riigihangete registris avaldamise kuupdevale
eelneva 60kuu jooksul nouetekohaselt tditnud vihemalt 2 hankelepingu esemega sarnase
ehitustoode lepingut. Sarnaseks ehitustéode lepinguks loetakse iga lepingut, mis samaaegselt
vastab vihemalt koikidele jdargmistele tingimustele:

(a) Ehitustoid on teostatud hoonele, hoone osale voi hoonete kompleksile suurusega vihemalt
200 m? suletud netopinna arvestusega,

(b) Ehitustéod on holmanud hoone, hoone osa voi hoonete kompleksi piistitamist voi
laiendamist voi kogu hoone mahus rekonstrueerimistéod, mille puhul on teostatud mh
viahemalt koik jdrgnevad tood:

* hoone sise- ja vdlispiirete ehitamine voi rekonstrueerimine

* valtsplekk-kattega katuse ehitus- voi rekonstrueerimistoo.

Pakkuja esitab solmitud ja nouetekohaselt tiidetud lepingute andmed hankepassis - lepingute
nimekirja koos lepingupartnerite nime, kontaktandmete, hanke objekti, suletud netopinna
suuruse ning lepingu kehtivusajaga. Kui lepingud on solmitud riigihanke tulemusena, siis ka
riigihanke viitenumber.

Pakkuja esitab hankija noudmisel tellija kinnituskirja, milles todde tellija kinnitab, et
ehitustoid teostati nouetekohaselt.

Kui pakkuja soovib toendada oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust kvalifitseerimise
tingimustele teise ettevotja vahendite alusel, peab pakkuja esitama hankepassi ka selle isiku
kohta, kelle vahenditele ta tugineb (soovituslikult vaadata riigihangete registris hankepassi ja
selle andmete tditmist riigihangete registri kasutusjuhendi dokumendist: ,, Kasutajajuhend
pakkuja  esindajale” punktid 9.1.2-9.1.3.1, link: https://hanked.rkas.ee//api/shared-
files?token=ey5BOfDG6INfgfhuZ).

Noutav dokument:

Pakkuja esitab andmed teostatud sarnaste ehitustoéde kohta hankepassis.
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8. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja soovis tugineda enda vastavuse tdendamisel Tingimusele
teise isiku, oma alltd6vdtja Heinzbau OU, kogemusele. See on margitud Vaidlustaja
hankepassi II osas ,,Ettevdtjaga seotud teave® jaotises ,,Teave teiste liksuste suutlikkusele
toetumise kohta*. Vaidlustaja pakkumuses on esitatud ka Heinzbau OU hankepass.
Vaidlustuskomisjon mirgib, et Hanklja el ole oma otsuses ega riigihangete registris
05.06.2024 esitatud vastuses Vaidlustajale! seadnud kahtluse alla Vaidlustaja digust tugineda
Tingimusele vastavuse tdendamisel Heinzbau OU kogemusele.

9. Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmist on Hankija pohjendanud kokkuvotlikult kahe
asjaoluga:

1) pakkuja ei ole hankepassis esitanud iihtegi Tingimusele vastavat hankelepingu esemega
sarnast ehitustoode lepingut;

2) pakkuja esitatud lisadokumendis toodud kolmest ehitustdost kaks ei vasta lepingu
tunnustele, mistottu pakkujal puudub Tingimuses ndutud kogemus.

10. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kuigi pakkujatel tuli esitada andmed teostatud
sarnaste ehitustoode kohta hankepassis (vt kdesoleva otsuse p 7, nt viimane rida), puudusid
andmed sarnaste ehitustoode lepingute kohta nii Vaidlustaja pakkumuses esitatud EV1
Ehitus OU hankepassis kui ka Heinzbau OU hankepassis. Puudub vaidlus, et andmed
Tingimusele vastavuse tdendamiseks esitas Vaidlustaja oma pakkumuses olevas eraldi
digikonteineris ,,Teave varasemate lepingute_kohta Heinzbau_Uld.asice*

Hankija otsuse pdhjendustest (vt kiesoleva otsuse p 5.1) niihtub, et kuigi EV1 Ehitus OU j ja
Heinzbau OU hankepassides puudusid andmed sarnaste chitustoode lepingute kohta, leidis
Hankija need andmed Vaidlustaja pakkumuses esitatud digikonteinerist ning kontrollis nende
alusel Vaidlustaja vastavust Tingimusele sisuliselt, joudes jéreldusele, et Vaidlustaja
Tingimusele ei vasta. Kuna Hankija pole jatnud Vaidlustajat kvalifitseerimata iiksnes selle
tottu, et Vaidlustaja ei esitanud kvalifitseerimiseks ndutavaid andmeid sarnaste ehitustéode
lepingute kohta hankepassis, puudub kéesoleval juhul vajadus analiiiisida, kas andmete
hankepassis esitamata jatmise fakt iiksi oleks voinud tuua kaasa Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmise. Vaidlustuskomisjon peab siiski vajalikuks veelkord rohutada, et pakkujatel tuli
esitada need andmed hankepassis ning andmete nduetekohaseks esitamiseks polnud mingit
tehnilist takistust. Vaidlustaja késitlus hankepassi kohustuslikest ja mittekohustuslikest
véljadest ei ole asjakohane.

11. Tingimusele vastamiseks pidi pakkuja olema hanketeate riigihangete registris avaldamise
kuupidevale eelneva 60 kuu jooksul nduetekohaselt tditnud vahemalt 2 hankelepingu esemega
sarnast ehitustoode lepingut. Sarnaseks ehitustoode lepinguks loetakse iga lepingut, mis
samaaegselt vastab vihemalt koikidele jdargmistele tingimustele: [---]. Seega tuli vastavust
Tingimusele toendada tdidetud sarnaste ehitustdode lepingutega.
Vaidlustaja esitas andmed kolme Heinzbau OU poolt tdidetud lepingu kohta:

_ 1) korterelamute projekteerimis-ehitustddd, Vesiroosi 6-1/6-2, Pérnu, tellija Heinzbau
ouU;

_2) Aleksandri 32-1 korterelamu (hoone) projekteerimis-ehitustodd, Tartu, tellija Arorette
ouU;

3) korterelamu projekteerimis-ehitustédd, Vesiroosi tn 4, Pirnu, tellija Heinzbau OU.
Hankija leidis, et Tingimusele vastab eeltoodutest ainult iiks objekt (Aleksandri 32-1
korterelamu projekteerimis-ehitustddd), kuna Vesiroosi 6-1/6-2 ja Vesiroosi 4 objektide puhul
pole tegemist lepingutega, sest todvotjaks ja tellijaks on iiks ja sama isik - Heinzbau OU.

12. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vesiroosi 6-1/6-2 ja Vesiroosi 4 objektid ei
vasta Tingimusele:

1) vaidlust ei saa olla selles, et Tingimuse kohaselt pidi pakkuja olema tditnud vdhemalt
kaks hankelepingu esemega sarnaste ehitustéode lepingut. Ka RHS § 101 Ig 1 p 1, mille alusel
Tingimus on kehtestatud, sdtestab, et pakkujate tehnilise ja kutsealase pddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks vdib hankija nduda nimekirja /---/
hankija kindlaks mddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustoéde lepingutest [---;

2) TsUS § 67 1g 2 kohaselt [T]tehingud on iihepoolsed ja mitmepoolsed. Uhepoolne tehing
on tehing, mille tegemiseks on vajalik iihe isiku tahteavaldus. Mitmepoolne tehing on tehing,
mille tegemiseks on vajalik kahe voi enama isiku tahteavaldus. Mitmepoolsed tehingud on
lepingud. Seega peab lepingu sdlmimiseks olema vdahemalt kahe isiku tahteavaldus;

1 Sdnumi ID 856200. Hankija vastus on asjasse puutuvas ulatuses esitatud kidesoleva otsuse p-s 5.2.
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3) Vaidlustaja pakkumuses esitatud lehelt ,,Teave varasemate lepingute kohta* nihtub, et
Vesiroosi 6-1/6-2 ja Vesiroosi 4 objektide puhul on tellijaks Heinzbau OU, mis on Vaidlustaja
kinnitusel samade objektide puhul ka t66votjaks. Mdlema objekti kohta on Vaidlustaja
pakkumuses esitatud ka Ehitustodde iileandmise - vastuvotmise aktid, mille kohaselt tellija on
Heinzbau OU (11407779) ning t66vdtja samuti Heinzbau OU (1140779). Nii t66 ileandjana
kui vastuvdtjana on mdlemal juhul allkirjastanud akti Heinzbau OU (1140779) esindajad
(ileandja K.S. ja vastuvdtja R.M.). Kuna nii tellijjaks kui td6ettevotjaks on Vesiroosi 6-1/6-2
ja Vesiroosi 4 objektide puhul iiks ja sama juriidiline isik - Heinzbau OU - ei ole tegemist
juriidilises mottes lepinguga. Isik ei saa sdlmida lepingut iseenesega, see ei ole kahepoolne
tehing (leping);

4) Vaidlustaja eksib viites, et kuna iileandmise-vastuvotmise aktides on tellija ja toovotja
nimel alla kirjutanud erinevad fuisilised isikud (vastavalt K.S. ja R.M.) on tehingu
osapoolteks kaks erinevat isikut ning tegemist on mitmepoolse tehingu ehk lepinguga.
Uleandmise - vastuvdtmise aktidest nihtub {iheselt mdistetavalt, et K.S. ja R.M. on kirjutanud
aktidele alla iihe juriidilise isiku Heinzbau OU nimel, selle Jurudlhse isiku esindajatena. See,
et tiheaegselt tellija ja todvdtjana tegutseva juriidilise isiku nimel on allkirja andnud kaks
erinevat fuilisilist isikut, ei muuda asjaolu, et juriidiline isik, mille esindajana mdlemad
tegutsevad, on iiks - Heinzbau OU. Seega ei ole tegemist lepmgutega

13. Juhul, kui Vaidlustaja pidas digusvastaseks, et kvalifikatsiooni toendamiseks tuli esitada
toendid ehitustoode lepingute tditmise, mitte lihtsalt teostatud ehitustodde kohta, oleks tulnud
vaidlustada RHS-is ettendhtud téhtajal riigihanke alusdokumente. Seda Vaidlustaja teinud ei
ole. Hankemenetluse praeguses etapis ei ole vaidlus riigihanke alusdokumentide iile enam
voimalik.

14. Eeltoodust ndhtub, et Vaidlustaja esitas oma pakkumuses andmed ainult iihe (oma
allt6ovotja, Heinzbau oU taidetud) hankelepingu esemega sarnase ehitustoode lepingu kohta,
mistottu Vaidlustaja ei vasta Tingimusele. Seega on Hankija otsus EV1 Ehitus ou
kvalifitseerimata jatmiseks kooskdlas RHS § 104 lg-tega 6 ja 7 ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

15. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 1g 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude vdljamodistmiseks.

Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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